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АННОТАЦИЯ. Коммерческие и геопо-
литические реалии побуждают стра-
ны Центральной и Восточной Европы 
(ЦВЕ) снижать зависимость от россий-
ского импорта газа и повышать безо-
пасность поставок. Хотя в целом эти 
страны сильно зависят от российского 
газа, у них разные условия, разные подхо-
ды к этой зависимости и безопасности 
поставок, и поэтому они дают разные 
ответы на вопросы энергетической по-
литики. Диверсификация является спо-
собом снижения зависимости и повыше-
ния безопасности поставок. Существу-
ет много видов диверсификации. Чтобы 
понять эту сложность и оценить стра-
ны ЦВЕ, мы разработали схему различ-
ных вариантов диверсификации импор-
та российского газа в ЦВЕ. В этой ста-
тье мы анализируем эти варианты 
и достижения для одной конкретной 
страны, Польши, которая стремится к 
такому уровню диверсификации, кото-
рый позволил бы прекратить импорт 
российского газа. Мы видим, что после 
российско-украинского газового кризи-
са в январе 2009 года Польша предпри-
няла конкретные действия и наконец 
добилась огромного прогресса в диверси-
фикации источников импорта газа. Но-
вые трубопроводы и мощности по сжи-
женному природному газу могут позво-
лить Польше достичь своей цели, хотя 
в существующем портфеле соглашений 
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об импорте по-прежнему отсутствует 
контракт на поставку норвежского га-
за, который будет поставляться по еще 
не построенной датско-польской «Бал-
тийской трубе». Без норвежских поста-
вок могли бы потребоваться поставки, 
по крайней мере, в небольшом объеме га-
за с российским происхождением. Напро-
тив, отечественная добыча газа, как 
представляется, не обеспечивает осно-
вы для диверсификации. Хотя энерго-
эффективность и энергосбережение яв-
ляются значительными возможностя-
ми, сокращение общего потребления га-
за также невозможно, главным образом 
из-за отказа от угля. С этой точки зре-
ния секторальная диверсификация име-
ет ограниченную реальную значимость, 
поскольку она может лишь ограничить 
дальнейший рост спроса на газ. С пре-
кращением крупных долгосрочных по-
ставок российского газа диверсификация 
транзита также будет иметь меньшее 
значение. Тем не менее еще предстоит 
выяснить, действительно ли прекраще-
ние российских (долгосрочных) поста-
вок газа послужит обеспечению безопас-
ности поставок, поскольку сама по себе 
диверсификация не обязательно ведет к 
достижению этой цели.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Польша, Россия, 
Центральная и Восточная Европа, при-
родный газ, безопасность поставок газа, 
диверсификация поставок газа
1. Введение
Вопрос об импорте газа, как правило, 
является весьма чувствительным в Цен-
тральной и Восточной Европе (ЦВЕ)� 
Эта чувствительность даже возросла в 
некоторых отношениях после россий-
ско-украинского газового кризиса в ян-
варе 2009  г�, поскольку природный газ 
начал приобретать все более плохой 
имидж� Многие аспекты как коммерче-
ских, так и геополитических реалий ра-
ботают против газа, хотя природный газ 
является самым чистым ископаемым 
топливом и потенциальным резервным 
источником возобновляемых источни-
ков энергии (если принять во внимание, 
что устойчивость входит в число трех 
измерений газовой безопасности), в то 
время как и ЕС, и национальные прави-
тельства приняли меры по повышению 
безопасности поставок газа (в отноше-
нии его наличия и доступности, т�е� двух 
других измерений газовой безопасно-
сти)� С точки зрения коммерческой ре-
альности стоит отметить проблему кон-
курентоспособности цен на газ в пери-
од с 2011 по 2014 г� [Stern 2017, pp� 3–4], 
дискриминирующее ценообразование 
«Газпрома» как монополиста [Stern 2015, 
p�  11] и другие практики «Газпрома», 
подтвержденные Генеральным директо-
ратом Европейской комиссии по конку-
ренции (DG COMP) [Antitrust: Commis-
sion Imposes Binding Obligations 2018]� 
Геополитическая реальность связана с 
действиями России на Украине в 2014 г� 
и утверждениями, ассоциируемыми с 
понятием «энергетическое/газовое ору-
жие/дипломатия»� Хотя в целом страны 
ЦВЕ в значительной степени зависят от 
поставок российского газа, они имеют 
различные условия, различные подхо-
ды к обеспечению безопасности поста-
вок и своей зависимости и, таким обра-
зом, дают различные ответы на вопросы 
энергетической политики� Диверсифи-
кация – это средство повысить безопас-
ность предложения и снизить зависи-
мость� Хотя в последнее время диверси-
фикация стала модным словом, эта кон-
цепция требует некоторого уточнения, 
поскольку существует много видов ди-
версификации, а степень сложности вы-
бора ЦВЕ высока� Для понимания этой 
сложности и оценки стран ЦВЕ мы раз-
работали схему различных вариантов 
диверсификации импорта газа в ЦВЕ с 
точки зрения уменьшения зависимости 
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от России (см� рис� 1), которая позволя-
ет проводить межстрановые сопостав-
ления� 
В этой статье мы анализируем воз-
можные варианты диверсификации 
и достижения для одной конкрет-
ной страны, Польши, которая сделала 
страстный, возможно даже навязчи-
вый, спрос на диверсификацию ради 
отказа от российского газа как доми-
нирующего источника импорта� Мы 
утверждаем, что решения о диверси-
фикации поставок газа (и их безопас-
ности) являются последствиями вы-
бора, основанного на учете различных 
измерений безопасности поставок 
(т�е� наличия, доступности и устойчи-
вости)� Этот выбор должен быть сде-
лан на основе таких влияющих факто-
ров, как: (1) энергетическая перспек-
тива (спрос/предложение на энергети-
ческом рынке и ценовые условия); (2) 
институциональный контекст (роль 
ЕС); и (3) подход правительства к за-
висимости и его восприятие и ожида-
ния угрозы, а также его отношения с 
Россией� Восприятие очень важно при 
оценке зависимости� Польша истори-
чески имела плохие отношения с Рос-
сией и поддерживает секьюритизи-
рованную энергетическую повест-
ку дня, основанную на опасениях, вы-
званных проблемами с наличием и до-
ступностью российских поставок га-
за� Естественно, двусторонние отно-
шения сильно варьируются от прави-
тельства к правительству� Однако с по-
бедой оппозиционной партии Яросла-
ва Качиньского «Право и справедли-
вость» (ПИС) на парламентских выбо-
рах в октябре 2015 г� (сменившей пра-
вившую до этого «Гражданскую плат-
форму») антироссийские настроения 
достигли уровня, который привел к 
энергетической политике, направлен-
ной на ликвидацию любого количества 
газа, имеющего российское происхож-
дение, в польской экономике� Польша 
утверждает, что это необходимо по со-
ображениям безопасности поставок 
газа� Штерн называет такую идеологи-
ческую позицию «идеологической фи-
зичностью»2� В этой повестке дня зна-
чительная роль отводится предприя-
тиям польского государственного га-
зового сектора  – оператору газотран-
спортной системы (ГТС) Gaz-System 
и польской нефтегазовой компании 
PGNiG� Растущая политизация вопро-
са о польском импорте газа также под-
черкивается более интенсивным по-
литическим сотрудничеством в обла-
сти энергетики между США и Поль-
шей� Осенью 2018  г� состоялось со-
вместное заявление президентов США 
и Польши, подписаны совместная де-
кларация министерств энергетики об 
укреплении сотрудничества в области 
энергетической безопасности и мемо-
рандум о взаимопонимании по стра-
тегическому диалогу Польши и США в 
области энергетики3�
Статья имеет следующую структу-
ру� Прежде всего, в разделе 2 мы пред-
ставляем нашу схему диверсификации, 
а затем в разделе 3 мы применяем ее к 
Польше� Наконец, в разделе 4 содер-
жится резюме и некоторые выводы�
2. Методология
В принципе диверсификация может 
быть внутренней или внешней� Воз-
можные варианты внутренней дивер-
сификации включают увеличение вну-
треннего производства газа и сокраще-
ние потребления газа� Однако сниже-
2  Сообщение Джонатана Стерна по электронной почте 15 марта 2019 г.
3  Мы хотели бы поблагодарить анонимного рецензента за доведение этого вопроса до нашего сведения.
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ние потребления газа может быть до-
стигнуто и за счет внешней диверсифи-
кации� Другие пути внешней диверси-
фикации включают диверсификацию 
источников импорта газа и диверсифи-
кацию транзита (маршрутов)� Выше-
упомянутые варианты диверсифика-
ции могут быть дополнительно разби-
ты (см� рис� 1)�
Внутренняя диверсификация пу-
тем сокращения спроса на газ включа-
ет энергоэффективность, энергосбере-
жение и секторальную диверсифика-
цию за счет использования видов то-
плива или энергии, производимых вну-
три страны� Повышение цен на газ за-
трагивает все три варианта� Энерго-
эффективность относится к исполь-
Рисунок 1.  Схема газовой диверсификации в ЦВЕ











































Через другие транзитные 
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(например, «Ямал–Европа»)
Через трубопроводы 
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зованию технологий, которые требу-
ют меньше энергии для выполнения 
той же функции (например, с помощью 
светодиодных ламп, домашней изоля-
ции), в то время как энергосбережение 
означает изменение поведения, чтобы 
использовать меньше энергии (напри-
мер, выключение света при выходе из 
комнаты) [Energy Efficiency and Conser-
vation 2018]� Секторальная диверсифи-
кация, также называемая диверсифи-
кацией топливного баланса, т�е� видов 
топлива или источников энергии, на-
правлена на сокращение спроса на газ 
иным образом� Оно поддерживает уси-
лия по сокращению роли газа в энерге-
тическом балансе (или структуре про-
изводства электроэнергии и тепла)� В 
случае внутренней отраслевой дивер-
сификации газ замещается производи-
мой внутри страны первичной энерги-
ей (например, отечественным углем)� В 
отличие от этого внешняя сектораль-
ная диверсификация (т�е� сектораль-
ная диверсификация на основе импор-
тируемого топлива или энергии) пред-
полагает не только возможность заме-
ны газа другой импортируемой первич-
ной энергией (например, газ заменяет-
ся импортируемым углем или ядерным 
топливом), но и возможность импорта 
электроэнергии, вторичного источни-
ка энергии, с помощью которого мож-
но было бы также сократить производ-
ство электроэнергии на газе и, следова-
тельно, потребление газа� Однако если 
рассматривать диверсификацию в пла-
не снижения роли России, то достиже-
ние отраслевой диверсификации омра-
чается тем, что, например, импорт угля 
осуществляется из России, а отече-
ственная атомная электростанция ис-
пользует российскую технологию или 
ядерное топливо и создается с россий-
ским участием�
Одним из видов внешней диверси-
фикации является диверсификация ис-
точников импорта газа, которая может 
осуществляться посредством геогра-
фической диверсификации или без та-
ковой� В первом случае речь идет о дру-
гих странах или регионах, а во втором – 
о более разнообразных договорных от-
ношениях с фактической страной-экс-
портером, т�е� Россией�
Географическая диверсификация 
может работать не только без россий-
ского участия, но и с ним� Что касает-
ся географической диверсификации 
без участия России, то закупка газа у 
нероссийского поставщика может осу-
ществляться путем либо физической, 
либо контрактной диверсификации� В 
случае контрактной диверсификации, 
по сравнению с физической диверси-
фикацией, в нормальных (т�е� не чрез-
вычайных) условиях обычно поставля-
ется газ российского происхождения, 
хотя физическая поставка от нероссий-
ского продавца в принципе также воз-
можна� Если российский газ физически 
недоступен, например во время рос-
сийско-украинского газового кризи-
са, контрактные объемы будут постав-
ляться из других источников газа4� Это 
подчеркивает, что российский газ игра-
ет еще большую роль в ЦВЕ�
Физическая диверсификация может 
быть обеспечена и при участии России� 
В этом случае сделка оформляется че-
рез Россию таким образом, что либо 
Россия служит транзитной страной, ли-
бо участвует в сделке с большей ролью, 
чем транзитная страна� Первый случай 
4  Термин «контрактная диверсификация» употребляется нами в том же смысле, что и у Стерна [Stern 2002], но в ином пони-
мании по сравнению с Балмаседа [Balmaceda 2008; Balmaceda 2013]. Согласно Балмаседа [Balmaceda 2008; Balmaceda 2013], 
контрактная диверсификация относится к разновидности договорных отношений либо с точки зрения компаний, либо с 
точки зрения типов договоров (краткосрочных, долгосрочных и т.д.) без географической диверсификации.
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не может работать, потому что свобод-
ный транзит через Россию не предусмо-
трен� Таким образом, потребители ЦВЕ 
также не могут покупать газ непосред-
ственно из Центральной Азии транзи-
том через Россию� Прямые поставки 
на Украину были прекращены в конце 
2005  г� Для приобретения газа из Цен-
тральной Азии необходима диверсифи-
кация транзита в обход России� Второй 
случай физической диверсификации 
с участием России включает два мето-
да� До конца 2008 г� использовался один 
специальный метод� Некоторые страны 
ЦВЕ покупали газ из Центральной Азии 
через посреднические компании по бо-
лее низкой цене, чем «Газпром»� Этот 
газ проходил транзитом через Россию, 
и русские играли разные роли в различ-
ных малопонятных способах проведе-
ния этих трансакций� Например, газ че-
рез сомнительную российско-украин-
скую RosUkrEnergo поставлялся в Сло-
вакию, Польшу, Венгрию и Румынию� 
Второй метод по-прежнему действу-
ет и касается реэкспорта через стопро-
центную дочернюю компанию «Газпро-
ма» Gazprom Schweiz AG (бывший ZMB 
Schweiz AG) из Центральной Азии в 
ЦВЕ [Weiner 2016, p� 8]5�
Некоторая диверсификация источ-
ников импорта газа также может быть 
достигнута без географической дивер-
сификации, будь то с российскими про-
давцами, не входящими в «Газпром», 
или с «Газпромом»� Первый вариант 
довольно ограничен и осуществлялся 
в рамках имевшей место ранее деятель-
ности «Итера» в странах Балтии6� Это 
связано с тем, что теоретически закуп-
ка трубопроводного газа у других рос-
сийских поставщиков невозможна, по-
скольку «Газпром» обладает практиче-
ски исключительными правами на экс-
порт трубопроводного газа из России� 
Однако почти исключительные пра-
ва «Газпрома» на экспорт сжиженно-
го природного газа (СПГ) были частич-
но аннулированы в конце 2013 г�7 Вто-
рой вариант диверсификации источ-
ников импорта без географической ди-
версификации – когда «Газпром» имеет 
различные типы контрактов либо с не-
сколькими импортерами в конкретной 
стране ЦВЕ, либо с одним импортером, 
но на разные временные горизонты 
(краткосрочные, среднесрочные и дол-
госрочные)� Можно найти несколько 
примеров первого, но в ЦВЕ известен 
лишь один пример второго8�
Наконец, существует диверсифика-
ция транзита или маршрутов, которая 
в целом поддерживается как ЦВЕ, так и 
Россией, однако существуют различные 
мнения о том, как это следует осущест-
влять� Возможные варианты диверси-
фикации транзита включают другие за-
падные транзитные государства СНГ9 и 
подводные трубопроводы, позволяю-
щие избегать использования транзит-
5  Естественно, различить физически на выходе из трубы в ЦВЕ природный газ из Центральной Азии и из России невозможно.
6  Российский независимый производитель газа «Нефтегазовая компания “Итера”» был приобретен подконтрольной российско-
му государству компанией «Роснефть» через кипрскую Itera Holdings Limited. Подробнее о роли «Итера» см. [Weiner 2016, p. 61].
7  Теоретически (!) сжиженный природный газ с российского проекта «Ямал-СПГ», который не принадлежит «Газпрому», также 
может достичь ЦВЕ (анонимный рецензент отметил, что большинство в проекте «Ямал-СПГ» принадлежит компании «Нова-
тэк», где «Газпром» имеет долю участия).
8  Однако это не идеальный пример. Основной венгерский контракт, который должен был истечь в 2015 г, но вместо этого 
был продлен, разделен. Таким образом, два контракта действуют до 2019 г. и два до 2021 г. [20 Years of Reliable Russian Gas 
Supplies to Panrusgas 2016].
9  Кроме прибалтийских остальные 12 бывших советских республик по-прежнему рассматриваются как страны Содруже-
ства независимых государств (СНГ), хотя в настоящее время в эту региональную организацию входят лишь 10 постсоветских 
республик, так как Грузия и Украина перестали быть членами СНГ. (Примеч. пер.: Украина формального заявления о прекра-
щения членства в СНГ после 2014 г. так и не подала, поэтому на сайте СНГ она по-прежнему числится государством-участни-
ком – http://www.cis.minsk.by/index.php?id=2.)
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ных стран� Россия предпочитает дивер-
сификацию своих транзитных маршру-
тов в Европу по подводным трубопро-
водам в обход Украины, главным обра-
зом для снижения рисков, связанных с 
российско-украинскими спорами�
3. Результаты и дискуссия
Польша является седьмым по вели-
чине потребителем газа в ЕС – в 2016 г� 
потреблено 16,0  млрд куб� м10 Добы-
ча газа в стране составила 4,2  млрд 
куб� м, импорт – 13,9 млрд куб� м� Экс-
порт газа из Польши в 2016 г� увеличил-
ся до 839,3 млн куб� м [Report on the Re-
sults of Monitoring 2017, p� 29]11� Одна-
ко, несмотря на то что масштабы по-
требления природного газа в стра-
не заметны, он все же играет незначи-
тельную роль в Польше, хотя его до-
ля со временем и выросла� На конец 
2016  г� природный газ предназначался 
для использования на 4% установлен-
ных мощностей по производству элек-
троэнергии, в то время как доля ка-
менного угля по-прежнему составля-
ла 46%, а бурого угля – еще 23% [Szulc 
2017]� В 2016 г� на природный газ при-
ходилось 4,7% производства электро-
энергии по сравнению с 0,9% в 2001  г� 
и 0,1% в начале 1990-х гг� Доля твердо-
го топлива в 2016 г� составила 78,2%, в 
то время как 14,0% производства элек-
троэнергии приходилось на возобнов-
ляемые источники [Supply, Transforma-
tion and Consumption of Electricity (1) 
2018]� Аналогичным образом в 2016  г� 
природный газ обеспечивал лишь око-
ло 7% производимой тепловой энергии� 
Удельный вес твердого топлива превы-
шал 80%, а из возобновляемых источ-
ников производилось менее 5% тепло-
вой энергии [Supply, Transformation and 
Consumption of Electricity (2) 2018]� С 
другой стороны, потребление бытового 
газа из системы газоснабжения состав-
ляет примерно четверть общего потре-
бления газа в Польше [Energy Manage-
ment and Gas Supply System 2018]�
Польша по-прежнему сильно зави-
сит от поставок российского газа, но в 
последнее время ситуация меняется� В 
2016  г� 74,3% (10,3  млрд куб� м) от об-
щего объема импорта газа (13,9  млрд 
куб� м) поступило из России� Поставки 
из Германии и Чешской Республики со-
ставили 18,2% (2,5 млрд куб� м) и 0,04% 
(4,9 млн куб� м), соответственно� В свя-
зи с началом коммерческих поставок 
СПГ в июне 2016 г�, доля газа из Катара 
и Норвегии составила 6,9% (963,6  млн 
куб� м) и 0,6% (78,4 млн куб� м) соответ-
ственно [Report on the Results of Moni-
toring 2017, p� 29]12�
Польша была первой страной, полу-
чившей советский газ в середине 1940-
х гг� После смены политического режи-
ма, в 1990-х  гг�, поставки российско-
го газа были первоначально организо-
ваны в соответствии с Ямбургским и 
Оренбургским соглашениями� Они бы-
ли заменены Ямальским контрактом 
1996 г� на поставку российского газа до 
2020 г�, который был связан с межпра-
вительственным соглашением 1993  г� 
и протоколом 1995  г� о строительстве 
польского участка транзитного газо-
провода Ямал  –  Европа, идущего из 
10  У нас нет данных за 2017 г. в млрд куб. м. По нашим расчетам, объем потребления газа был близок в 2017 г. к 17 млрд куб. м 
[Report on the Results of Monitoring 2018].
11  Примеч. пер.: разница между потреблением и суммой собственной добычи и импорта за вычетом экспорта составила 
более 1,2 млрд куб. м, в том числе 0,76 млрд куб. м составили потери и собственное потребление газотранспортного хозяйства, 
а еще 0,48 млрд куб. м – прирост запасов.
12   В 2017 г. географическое распределение импорта было уже существенно иным: 65,6% – Россия, 22,5% – Германия, 10,0% – Ка-
тар (за счет СПГ), 0,7% – Чешская Республика, 0,6% – США (СПГ), 0,6% – Норвегия (СПГ) [Report on the Results of Monitoring 2018].
145
России в Германию через Белоруссию 
и Польшу� Газопровод Ямал  –  Евро-
па был введен в эксплуатацию в 1999 г� 
(см� ниже)� Однако из-за ранее завы-
шенного спроса на газ в Польше Ямаль-
ский контракт был изменен в 2003 г� Он 
был продлен до 2022 г�, но при этом со-
кращены ежегодные объемы поста-
вок� Однако Польша значительно уве-
личила импорт газа из России в 2009 г� 
после устранения в начале года спор-
ной российско-украинской посредни-
ческой компании RosUkrEnergo (так-
же см� ниже)� В том году Польша была 
единственной страной, увеличившей 
импортные закупки у «Газпром экс-
порта»  – экспортной структуры «Газ-
прома», причем значительно13� В 2010 г� 
Польша была четвертым по величине 
клиентом «Газпром экспорта» за преде-
лами бывшего Советского Союза, опе-
редив Францию� В то время как дру-
гие страны были обеспокоены сокра-
щением законтрактованных избыточ-
ных объемов газа, Польша пыталась 
скорректировать свой отрицательный 
газовый баланс в 2009–2010  гг� После 
заключения краткосрочного контрак-
та в 2009 г� только в октябре 2010 г� бы-
ло подписано приложение к Ямальско-
му контракту, предусматривающее уве-
личение закупок газа� Этим шагом роль 
«Газпрома» в поставках газа в Польшу 
была увеличена� Однако контракт так и 
не был продлен до 2037 г� [Weiner 2013, 
pp� 7, 18–19]� Более того, PGNiG принял 
решение не продлевать Ямальский кон-
тракт с «Газпромом», когда он истечет 
в 2022 г� Польша должна заменить рос-
сийский газ в основном газом Норве-
гии через еще не построенный трубо-
провод и поставки сжиженного газа че-
рез новый терминал СПГ�
Высокие цены на газ по сравнению 
с установленными для других евро-
пейских покупателей «Газпрома» были 
предметом постоянных споров в Поль-
ше� PGNiG утверждает, что платит одну 
из самых высоких цен в Европе за рос-
сийский газ [Elliott, Easton 2018]� В 2011 г� 
PGNiG обратилась в арбитраж, а в 2012 г� 
достигла сделки с «Газпромом»� В 2015 г� 
вновь подала иск против «Газпрома» из-
за цен на газ, что привело к частичному 
удовлетворению ее требований в 2018 г�, 
но «Газпром» обратился в шведский суд, 
чтобы оспорить это решение� Польша 
была одним из государств – членов ЕС в 
Центральной и Восточной Европе, в ко-
тором Европейская комиссия расследо-
вала антиконкурентную практику «Газ-
прома»� Общеизвестно, что после про-
верок в 2011 г� помещений соответству-
ющих газовых компаний в этих отдель-
ных государствах Генеральный дирек-
торат по вопросам конкуренции Евро-
пейской комиссии (DG COMP) открыл 
официальное производство против 
«Газпрома» в 2012 г� и, наконец, в 2015 г� 
выпустил уведомление о претензиях 
(statement of objections)� Все три основ-
ных вывода Генерального директора-
та по вопросам конкуренции (содержа-
лись в предварительном мнении) каса-
лись Польши� Во-первых, Генеральный 
директорат установил, что «Газпром» 
ввел территориальные ограничения (за-
преты на экспорт, пункты конечного на-
значения и другие меры), препятствую-
щие экспорту газа� Во-вторых, эти огра-
ничения могли привести к повышению 
цен на газ и позволить «Газпрому» про-
водить несправедливую ценовую поли-
тику� В-третьих, «Газпром» мог бы вос-
пользоваться своим доминирующим по-
ложением на рынке, обусловив постав-
ки газа получением несвязанных обя-
зательств в отношении газотранспорт-
ной инфраструктуры� В Польше постав-
ки газа стали зависеть от согласия «Газ-
13  Примерно равный с 2008 г. показатель был только у Швейцарии [Weiner 2013, p. 7].
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прома» усилить контроль над трубо-
проводом Ямал – Европа [Stern, Yafima-
va 2017, pp� 2–3]� В феврале 2017 г� «Газ-
пром» внес в адрес Еврокомиссии пред-
ложения по разрешению проблемы с 
ограничением конкуренции, а в марте 
2017  г� Еврокомиссия предложила всем 
заинтересованным сторонам проком-
ментировать эти предложения� Нако-
нец, в мае 2018 г� Еврокомиссия приня-
ла решение о наложении на «Газпром» 
комплекса связанных обязательств [An-
titrust/Cartel Cases 2018]� Во-первых, 
«Газпром» должен снять ограничения 
для клиентов на перепродажу газа через 
границу� Во-вторых, облегчить потоки 
газа на изолированные рынки и с изо-
лированных рынков за счет использо-
вания свопов, гибкости, а также фикси-
рованной и прозрачной платы за услуги� 
В-третьих, обеспечить конкурентоспо-
собные цены на газ, отражающие кон-
курентоспособные западноевропейские 
ценовые ориентиры� В-четвертых, в от-
ношении газопровода Ямал  –  Европа 
Еврокомиссия пришла к выводу, что си-
туация не может быть изменена с помо-
щью антимонопольных процедур, по-
скольку газовые отношения между Рос-
сией и Польшей определяются межпра-
вительственными соглашениями� Кро-
ме того, решение польского Управления 
энергетического регулирования от мая 
2015 г� не подтвердило утверждения, что 
«Газпром» исключил бы польский газо-
вый рынок в отношении трубопровода 
Ямал – Европа, поскольку его владелец, 
EuRoPol GAZ, совладельцем которо-
го выступает сам «Газпром», не смог от-
ложить или заблокировать инвестиции 
в трубопровод (инвестиции, делающие 
возможными реверсные потоки из Гер-
мании, также были реализованы) [Anti-
trust: Commission Imposes Binding Obli-
gations 2018]�
В начале 2010-х гг� многие считали, 
что увеличение внутреннего производ-
ства газа как средство внутренней ди-
версификации будет реальной возмож-
ностью для Польши� В ЦВЕ только Ру-
мыния имеет значительную добычу га-
за, но она также не является незначи-
тельной в Польше� Однако добыча га-
за в Польше сокращается и приближа-
ется к 4 млрд куб� м в год� На собствен-
ное сырье едва приходится четверть 
польского потребления газа [Report on 
the Results of Monitoring 2017, p� 29; Re-
port on the Results of Monitoring 2018, p� 
11]� Таким образом, соотношение объе-
мов производства и потребления газа в 
стране имеет тенденцию к снижению в 
результате сочетания сокращения про-
изводства и увеличения потребления�
Сланцевый газ рассматривался как 
реальная перспектива в Польше, но 
шумиха начала 2010-х гг� оказалась свя-
зана с иллюзией� В то время польское 
правительство рассчитывало начать 
коммерческую добычу сланцевого га-
за в конце 2014 – начале 2015 г� В сво-
ем оптимистическом сценарии (Gold-
en Rules Case) Международное энерге-
тическое агентство (МЭА) предсказа-
ло, что нетрадиционная добыча газа в 
ЕС будет возглавляться Польшей начи-
ная с середины 2010-х гг� [Golden Rules 
for a Golden Age of Gas 2012]� Поль-
ша хотела, чтобы PGNiG удвоила до-
бычу газа за счет как обычных спосо-
бов, так и извлечения нетрадиционно-
го газа к 2019 г� [Poland Wants to Double 
2012]� В сентябре 2011  г� премьер-ми-
нистр Польши Дональд Туск полагал, 
что Польша в основном сможет пере-
йти на использование собственных ис-
точников газа к 2035 г� [Польша начнет 
коммерческую добычу 2011]� Однако 
пока усилия оказались тщетными� Все 
началось с более низких оценок ресур-
сов, чем ожидалось� К июню 2017 г� кон-
цессионеры пробурили 72 разведочные 
скважины [Shale Gas Exploration Sta-
tus 2017]� Геологические изыскания по-
казали, что сланец не был коммерче-
ским, и это в результате привело к вы-
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ходу иностранных компаний с рын-
ка14� В проекте энергетической полити-
ки Польши до 2040 г�, опубликованном 
в ноябре 2018  г�, нетрадиционный газ 
рассматривается с точки зрения про-
гресса в отношении метана угольных 
пластов15� Этот проект также предпо-
лагает использование биогаза, особен-
но в комбинированной теплоэнергети-
ке [Energy Policy of Poland 2018, p� 10]� 
Кроме того, последние события в обла-
сти разведки обычного природного га-
за положительно повлияли на внутрен-
нюю ресурсную базу [PGNiG: Break-
through in Natural Gas Exploration 2018]�
В Польше имеются возможности 
для сокращения спроса на газ либо пу-
тем повышения эффективности, либо 
без повышения эффективности за счет 
энергосбережения� Вместе с тем значе-
ние этих способов внедрения внутрен-
ней диверсификации, как правило, не-
дооценивается� В Национальном пла-
не действий по энергоэффективности 
на 2017  г�, принятом в начале 2018  г�, 
утверждается, что согласно прогнозам 
Министерства энергетики Польши, ко-
торые, по сути, являются прогнозами 
польского Национального агентства по 
энергосбережению на 2013 г�, включен-
ными в проект энергетической полити-
ки до 2050 г�, польский спрос на первич-
ную энергию останется стабильным на 
уровне около 102–103 млн тонн нефтя-
ного эквивалента (т�н�э� – toe) в год до 
2020 г�, а затем, как ожидается, снизит-
ся примерно на 15% к 2050  г� [Nation-
al Energy Efficiency Action Plan 2017]� В 
то же время ориентировочный нацио-
нальный целевой показатель энергоэф-
фективности Польши в части ее спро-
са на первичную энергию в 2020 г� (в со-
ответствии с Директивой ЕС по энер-
гоэффективности 2012  г�, направлен-
ной на оказание помощи ЕС в достиже-
нии 20-процентного целевого показате-
ля энергоэффективности к 2020  г�) со-
ставляет 96,4  млн т�н�э� Это потребует 
достижения экономического развития 
без увеличения потребления первич-
ной энергии (или при снижении спро-
са на первичную энергию)� В отличие 
от этого, конечное потребление энер-
гии значительно ниже 70  млн т�н�э�, в 
то время как национальный ориенти-
ровочный целевой показатель на 2020 г� 
составляет 71,6 млн т�н�э�, что оставля-
ет место для увеличения потребления 
до 2020 г� [Energy Policies of IEA Coun-
tries 2017, pp� 47, 49]�
В 2015 г� энергоемкость Польши бы-
ла на 16% выше, чем в Германии или в 
среднем по Европе16, но на 6% ниже, 
чем в Словакии и на 23% ниже, чем в 
Чешской Республике [Energy Policies of 
IEA Countries 2017, pp� 47–48]� В энер-
гетической политике до 2030 г� прогно-
зируется значительное сокращение по-
требления первичной энергии на еди-
ницу ВВП с примерно 89,4 т�н�э� /  млн 
злотых в ценах 2007 г� в 2006 г� до при-
мерно 33,0 т�н�э� /  млн злотых в ценах 
2007 г� в 2030 г� Ожидается, что потре-
бление электроэнергии на единицу 
ВВП снизится с 137,7 МВт*ч / злотых 
в ценах 2007  г� в 2006  г� до 60,6 МВт*ч 
/ злотых в ценах 2007  г� в 2030  г� Что-
бы сопоставить эти цифры с указанны-
ми выше показателями, энергетическая 
политика до 2030 г� заявляет, что энер-
14  Сообщение Джонатана Стерна по электронной почте 15 марта 2019 г. К сложным геологическим условиям добавились 
изменения в регулировании и снижение цен на нефть. В 2010 г. Ф. Жени [Gény 2010] предположил, что польские проекты 
не будут конкурентоспособны по цене по сравнению с импортными поставками в течение следующего десятилетия.
15  Тем не менее принятая в 2009  г. польская энергетическая политика действует до 2030  г. Первый вариант проекта 
энергетической политики Польши до 2050 г. был опубликован в августе 2014 г., а последний – в августе 2015 г. Однако 
впоследствии документ был отозван новым правительством, представляющим партию «Право и справедливость» [Energy 
Policies of IEA Countries 2017, p. 24].
16  МЭА относит к Европе европейские страны – члены этой организации.
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гоэффективность польской экономики 
достигнет среднего показателя 2005  г� 
по ЕС-15 только в самом конце прогно-
зируемого периода [Forecast of Fuel and 
Energy Demand 2009, p� 17]� Прогно-
зы, подготовленные польским Нацио-
нальным агентством по энергосбере-
жению и представленные в рамках про-
екта энергетической политики Польши 
до 2050  г�, свидетельствуют о том, что 
энергоемкость польской экономики 
снизится примерно на две трети в пе-
риод 2010–2050 гг� [Conclusions from the 
Forecasting Analyses 2015]�
В целях осуществления Директи-
вы ЕС по энергоэффективности 2012 г� 
Польша решила выбрать стандартную 
программу годовой конечной эконо-
мии энергии в размере 1,5% (по сравне-
нию со средним конечным потреблени-
ем энергии в период 2010–2012 гг�), осу-
ществляемую компаниями по распре-
делению энергии или по ее розничной 
продаже в период с 2014 по 2020 г� (т�е� 
в общей сложности 10,5%) [National En-
ergy Efficiency Action Plan 2014]� В мае 
2016  г� парламент Польши принял но-
вый закон «Об энергоэффективности», 
который заменил аналогичный закон 
2011 г� С 2013 г� закон об энергоэффек-
тивности 2011 г� ввел систему сертифи-
катов энергоэффективности, так назы-
ваемых «Белых сертификатов», навязы-
ваемых компаниям, продающим элек-
троэнергию, природный газ или теп-
ло конечным потребителям в Польше� 
Эта схема является ключевым механиз-
мом поддержки энергоэффективно-
сти в Польше [National Energy Efficien-
cy Action Plan 2017]� Однако существу-
ет много других способов повышения 
энергоэффективности� Польские ис-
следователи [Wierzbowski, Filipiak, Lyz-
wa 2017, p�  60] упоминают ожидаемое 
повышение эффективности за счет но-
вых высокоэффективных энергобло-
ков, заменяющих старые активы� Так-
же возможно уменьшить потери элек-
трической сети, так как текущие поте-
ри в Польше выше средних по ЕС пока-
зателей� Кроме того, можно улучшить 
производство и распределение тепло-
вой энергии� Комбинированная тепло-
энергетика должна постепенно заме-
нить отопительную котельную техно-
логию� Модернизация или замена си-
стем централизованного теплоснабже-
ния и более эффективная изоляция до-
мов также способствовали бы повы-
шению энергоэффективности за счет 
ограничения потерь тепла� Что касает-
ся этого последнего аспекта, до 70% от-
дельно стоящих домов в Польше (око-
ло 3,6 млн) недостаточно изолированы 
[National Energy Efficiency Action Plan 
2017]� Наконец, следует также повы-
сить популярность потребляющих ма-
ло энергии зданий и бытовой техники 
[Wierzbowski, Filipiak, Lyzwa 2017, p� 60]�
Схема диверсификации указывает 
на то, что дальнейший вариант сокра-
щения спроса на газ заключается в сек-
торальной диверсификации, будь то 
внутренней или внешней� Тем не ме-
нее из-за низкой доли природного га-
за в энергетическом/электрическом/те-
пловом балансе, а также из-за перспек-
тив энергетического рынка и экологи-
ческих и климатических направлений 
снижение потребления газа путем от-
раслевой диверсификации не являет-
ся реалистичной целью� Скорее, можно 
только ограничить рост спроса на газ� 
В этом смысле секторальная диверси-
фикация имеет в Польше ограниченное 
значение� Естественно, замещение газа 
углем не может быть принято во вни-
мание, а противоположный сценарий 
может стать основным фактором, ве-
дущим к увеличению спроса на газ� По 
этой причине, среди прочего, существу-
ет намерение и дальше повышать уро-
вень газификации страны� Растущее 
присутствие возобновляемых источ-
ников энергии в энергосистеме также 
требует большего количества газа для 
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обеспечения более гибкой балансиров-
ки� Некоторый рост будет наблюдаться 
и за счет использования газа на транс-
порте� Напротив, ситуация отличает-
ся в случае отечественной и импортной 
биомассы в производстве электроэнер-
гии и тепла, которые можно рассматри-
вать как формы внутренней и внешней 
секторальной диверсификации с целью 
снижения зависимости от газа соответ-
ственно� Аналогичным образом, ядер-
ная энергия и растущий импорт элек-
троэнергии также могут выступать в 
качестве средства внешней сектораль-
ной диверсификации� Однако во всех 
этих случаях возникает вопрос, какой 
источник энергии будет заменен� Поль-
ша была чистым экспортером электро-
энергии, но впервые в 2014 г�, а затем в 
2016 и 2017 гг� (но не в 2015-м) она им-
портировала больше электроэнергии, 
чем экспортировала [Supply, Transfor-
mation and Consumption of Electricity 
(1) 2018]� Хотя роль газа может свиде-
тельствовать об увеличении производ-
ства электроэнергии и тепловой энер-
гии, сомнительно, в какой степени это 
произойдет� Энергетическая полити-
ка Польши до 2030 г� предполагает, что 
потребление газа вырастет на 40%  – с 
14,5 млрд куб� м в 2006 г� до 17,1 млрд 
куб� м в 2020 г� (это близко к фактиче-
скому показателю на 2017 г�) и 20,2 млрд 
куб� м в 2030 г�, а доля природного га-
за в чистом производстве электроэ-
нергии возрастет с 3,1% в 2006 г� до все 
еще очень низких 6,6% в 2030  г� [Fore-
cast of Fuel and Energy Demand 2009, 
p�  15]� Напротив, прогнозы польского 
Национального агентства по энергос-
бережению на 2013  г�, представленные 
в рамках проекта энергетической поли-
тики до 2050  г�, показывают меньший 
рост спроса на газ на период до 2050 г� 
(с 12,8  млн т�н�э� в 2010  г� до 15,2  млн 
т�н�э� в 2020 и 2030 гг� и 15,5 млн т�н�э� в 
2050 г�) [Conclusions from the Forecasting 
Analyses 2015, p� 5]� А� Оноре подчерки-
вает, что роль возобновляемых источ-
ников энергии увеличилась намного 
быстрее, чем роль газа в последние го-
ды, и считает маловероятным, что по-
пулярность природного газа возрастет 
в 2020-х гг� [Honoré 2018]�
Географическая диверсификация 
источников импорта газа предполагает 
как договорные отношения купли-про-
дажи, так и строительство соответству-
ющей инфраструктуры� В Польше за-
конодательство требует минимального 
уровня диверсификации� В 2000 г� мак-
симальная доля импортируемого газа 
из одной страны происхождения по от-
ношению к общему объему импортиру-
емого газа была установлена на каждый 
год до 2020 г�: 88% в 2001–2002 гг�, 78% в 
2003–2004 гг�, 72% в 2005–2009 гг�, 70% в 
2010–2014 гг�, 59% в 2015–2018 гг� и 49% 
в 2019–2020 гг� [Journal of Laws of 2000]� 
Постановление распространяется на 
всех оптовиков, покупающих газ из-
за рубежа� Однако эти требования вы-
звали сомнения относительно их соот-
ветствия законодательству ЕС� В 2017 г� 
опубликовано новое Постановление, 
определяющее максимальную процент-
ную долю газа, импортируемого из од-
ной страны� Соответственно, она не 
может превышать 70% в 2017–2022 гг� и 
33% в 2023–2026 гг� Постановление со-
держит формулу для расчета этой до-
ли и позволяет делать исключения по 
обязательству (например, для терми-
нала СПГ в Свиноуйсьце)� Следует от-
метить, что закупки и поставки внутри 
ЕС, а также из государств ЕАСТ (вклю-
чая Швейцарию) не определяются как 
импорт [The  Minimum Level of Diver-
sification 2017]� До недавнего времени 
Польша в основном только говорила о 
диверсификации поставок российско-
го газа� Вместо дорогостоящих инве-
стиций в инфраструктуру и контракт-
ные отношения Польша склонна под-
черкивать солидарность как средство 
сокрытия собственной ответственно-
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1) С апреля 2016 г. существовавшее трансграничное соединение (интерконнектор) в Ласув, Губин и Камминке был заменен 
единой точкой входа GCP Gaz-System/Ontras (мощность – 1,6 млрд куб. м в год).
2) Точка трансграничного входа газопровода «Ямал – Европа».
3) Точка трансграничного выхода газопровода «Ямал – Европа» и одновременно точка входа для физических и виртуальных ре-
версных поставок. Есть ряд неопределенностей относительно мощности таких реверсных поставок. В пресс-релизе Gaz-System 
в 2015 г. было указано на возможность виртуальных поставок в объеме 8,2 млрд куб. м в год в Мальнов, включая 5,5 млрд куб. м в 
год постоянной мощности (непрерывной / гарантированной мощности (firm capacity)) и 2,7 млрд – переменной / прерываемой 
мощности (interruptible capacity) [New Opportunities for Importing Natural Gas 2015], тогда как данные Управления по регулиро-
ванию энергетики Польши (URE) для 2017 г. содержали информацию о 6,1 млрд куб. м в год постоянной мощности [Report on 
the Activities 2018, p. 148]. Тем не менее в течение выбранного дня система информационного обмена Gaz-System показывает 
доступную суточную пропускную способность, аналогичную данным о гарантированной технической мощности, представлен-
ной выше, но и предлагает очень высокую общую суточную переменную мощность (почти вдвое больше гарантированной 
технической мощности) [Information Exchange System 2019].
4) Точки выхода газопровода «Ямал – Европа» (расположены в Польше). Агрегирование этих двух физических точек называется 
точкой взаимосвязи (PWP). Виртуальная емкость обратного потока может быть ограничена емкостью точки взаимосвязи [Peters 
2018, p. 22], но в настоящее время это не является ограничением.
Примечание: Согласно собранным нами данным, на карте обозначены все пограничные переходы (включая трубопроводы 
местного значения, для передачи или распределения). В скобках указана импортная емкость в млрд куб. м в год, если имеются 
такие данные [Report on the Activities 2018, pp. 147–148; New Integrated Annual Report Gaz-System Group 2018, pp. 24–25].
Составлено автором. 
Картографическая основа: http://www.youreuropemap.com/
Рисунок 2.  Входы для трансграничного трубопроводного газа и возможности 
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сти� В то же время В� Бартушка метко 
сформулировал: не может быть безо-
пасности поставок без готовности пла-
тить за это [Bartuška 2008, p� 57]� Одна-
ко вопрос заключается в том, как и ка-
кой ценой достигается безопасность�
Польша нуждается не только в но-
вой трансграничной инфраструктуре, 
но и в существенном расширении сво-
ей внутренней трубопроводной сети� 
Наконец, в 2010-х гг� были предприня-
ты заметные шаги по достижению ди-
версификации� С 2016  г� Польша име-
ет возможность импортировать не-
российский газ не только по трубопро-
водам, но и в качестве СПГ� По трубо-
проводам Польша может покупать газ 
с востока, запада и юга, но мощности 
на южной и западной границах очень 
ограничены� Некоторые трансгранич-
ные трубопроводы предназначены 
только для удовлетворения местных 
потребностей, а для транспортировки 
газа нет полноценной сети� Польша мо-
жет физически получать газ по следую-
щим каналам:
1)  с востока через Белоруссию (через 
две точки входа из сети «Газпром 
трансгаз Беларусь» и две точки 
выхода из Польши газопровода 
«Ямал – Европа») и из/через Укра-
ину (через две точки входа);
2)  с запада из/через Германию (четы-
ре точки входа); и
3)  с юга из/через Чешскую Республи-
ку (три точки входа) (см� рис� 2)�
До российско-украинского газово-
го кризиса января 2009  г� для приема 
газа с не-восточного направления бы-
ла построена только одна заслужива-
ющая упоминания магистраль� Это не-
мецко-польское соединение с пунктом 
входа в Ласув использовалось для им-
порта газа из Германии (все еще про-
должается) и Норвегии (в прошлом)� 
В последнее время возможности Поль-
ши по импорту с невосточных направ-
лений увеличились благодаря: 1) ново-
му соединению с Чешской Республикой 
(так называемый STORK); 2) услугам 
виртуальных реверсных поставок на 
Таблица 1.  Новые трансграничные мощности по импорту природного газа и СПГ 
в Польшу после российско-украинского газового кризиса января 2009 г.
Планы / проекты
Мощность  
(млрд куб. м в год)
Год ввода  
в эксплуатацию
Трубопроводный газ
Чешско-польское соединение (STORK) 0,5 2011
Услуги виртуальных реверсных поставок по газопроводу  
«Ямал – Европа»
8,2 (5,5 + 2,7)* 2011–2016
Расширение мощности германско-польского соединения  
в Ласув
1,5 (от 0,9) 2012
СПГ
СПГ-терминал в Свиноуйсьце 5 (3,7 млн т в год) 2016**
СПГ-терминал в Свиноуйсьце 5 (3,7 млн т в год) 2016**
1 млн т СПГ соответствует 1,36 млрд куб. м природного газа.
* См. примечание 3 к рисунку 2.
** Коммерческие поставки.
Источник: составлено автором на основе данных Gaz-System.
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газопроводе «Ямал  – Европа»; 3)  рас-
ширению мощностей в Ласув; и 4) пер-
вому терминалу СПГ� Первый, третий 
и четвертый варианты обеспечива-
ют в общей сложности 7 млрд куб� м в 
год трансграничных поставок в Поль-
шу (см� табл� 1) по сравнению с почти 
17  млрд куб�  м спроса на газ в 2017  г� 
Вместе с тем, если к вышеуказанно-
му потенциалу добавить также вирту-
альные реверсные поставки, то общий 
объем трансграничных невосточных 
ресурсов будет значительно выше� По-
этому стоит сравнить сумму последней 
мощности и отечественной добычи га-
за с годовым спросом на газ�
Дальнейшие планы / проекты раз-
вития трубопроводов включают: 
(1)  «Балтийскую трубу», соединение 
между Данией и Польшей для транс-
портировки норвежского газа; новые 
(2) польско-украинские и (3) польско-
чешские (STORK II) соединения; пер-
вые (4) польско-словацкие и (5) поль-
ско-литовские (GIPL) соединения� Ос-
новным проектом диверсификации 
географических источников, направ-
ленным на прекращение импорта рос-
сийского газа к 2022  г�, является про-
ект «Северные ворота», включающий 
«Балтийскую трубу» и СПГ-терминал 
в Свиноуйсьце� Хотя план СПГ-
терминала наконец реализован, «Бал-
тийскую трубу» еще предстоит по-
строить� Окончательное инвестицион-
ное решение принято в конце ноября 
2018  г�, и проект имеет сильные поль-
ские обязательства, однако несколько 
вопросов все еще нуждаются в разъ-
яснении� Одним из таких вопросов яв-
ляется норвежская ресурсная база, ко-
торая должна заполнить емкость тру-
бопровода мощностью 10  млрд куб� м 
в год [Koblańska 2018; Elliott 2018]� Од-
нако помимо диверсификации с целью 
снижения зависимости от российско-
го газа есть еще две основные причины 
для этого проекта� Во-первых, это свя-
зано с присутствием Польши на нор-
вежском континентальном шельфе, с 
планами по добыче 2,5 млрд куб� м га-
за (по сравнению с примерно 550 млн 
куб� м в 2017  г�) [Borkowska 2019]� Во-
вторых, трубопровод может способ-
ствовать региональному сотрудниче-
ству из-за избыточных мощностей и 
избыточных поставок� Польша, воз-
можно, станет воротами для поста-
вок газа в соседние страны, такие как 
Словакия, Чехия и, возможно, Украи-
на [Gawlikowska-Fyk, Godzimirski 2017, 
p� 5; Baltic Pipe 2018]� В январе 2018  г� 
PGNiG подписала 15-летние контрак-
ты на транспортировку газа по «Бал-
тийской трубе» на 2022–2037  гг� Од-
нако компания не обнародовала, ка-
кую часть пропускной способности 
трубопровода она забронировала� Ра-
нее PGNiG заявила, что будет исполь-
зовать почти всю мощность [UPDATE 
1-Poland’s PGNiG 2017]17�
Будущие планы развития СПГ-
проектов включают в себя не только 
расширение мощностей по регазифика-
ции существующего завода от 5 млрд до 
7,5 млрд куб� м в год18 и строительство 
второго причала (обеспечивающего пе-
ревалку, бункеровку и развитие вну-
треннего водного транспорта), а так-
же плавучего хранилища и регазифика-
ционной установки в Гданьском заливе 
(см� табл� 2)� Только с запуском «Балтий-
ской трубы» Польша сможет импорти-
ровать 17 млрд куб� м в год нероссийско-
го газа, что примерно равно спросу на 
газ в 2017 г� Виртуальные реверсные по-
17  Дж. Стерн утверждает, что PGNiG забронировала 100% мощностей (сообщение по электронной почте 15 марта 2019 г.).
18  Проект польской энергетической политики до 2040 г. направлен на расширение пропускной способности до 10 млрд 
куб. м в год к 2030 г. [Energy Policy of Poland 2018, p. 24].
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ставки по газопроводу «Ямал – Европа» 
добавляются сверх 17 млрд куб� м� Кро-
ме того, даже это будет дополнено (неко-
торыми) вышеупомянутыми проекта-
ми� По состоянию на начало 2019 г�, сре-
ди этих семи планов/проектов «Балтий-
ская труба» и три других проекта (поль-
ско-словацкое и польско-литовское сое-
динения, а также расширение термина-
ла СПГ) имеют окончательные инвести-
ционные решения�
Вышеуказанные проекты, как пра-
вило, поддерживались ЕС или имели 
право на финансовую поддержку со 
стороны ЕС, например, в рамках Ев-
ропейской энергетической программы 
восстановления, Механизма европей-
ского объединения (Финансового ме-
ханизма развития транспортной, энер-
гетической и телекоммуникационной 
инфраструктуры на 2014–2020 гг�) или 
других видов финансовой поддерж-
ки ЕС� Кроме того, Европейский банк 
реконструкции и развития (ЕБРР) и 
Европейский инвестиционный банк 
(ЕИБ) предоставили кредит польскому 
терминалу СПГ� Различные виды меха-
низмов финансовой поддержки также 
составляют важную часть институцио-
нального контекста (ЕС)�
Тем не менее, как утверждает 
Дж�  Стерн, проблема заключается в 
том, что трансграничные соединения 
(интерконнекторы) позволяют импор-
терам газа завладеть нероссийским га-
зом, в то время как возникает вопрос, 
будет ли в принципе вообще доступен 
нероссийский газ (интервью с Джона-
таном Стерном в [Simon 2018])� Поль-
ша снабжается Германией и Чешской 
Республикой с 1990-х  гг�19 В 1990-е  гг� 
был отмечен поток заявлений о ди-
Таблица 2.  Планы / проекты по увеличению объемов импорта трансграничного  




куб. м в год)
Мощность на 
выходе (млрд 






го ввода в экс-
плуатацию
Трубопроводный газ
Польско-украинское соединение 5 5 Нет 2022
Второе польско-чешское соединение 
(STORK II) 6,5 5 Нет 2022
Польско-словацкое соединение 5,7 4,7 Да 2021
Польско-литовское соединение (GIPL) 1,7 2,4 Да 2021
«Балтийская труба» (датско-польское со-
единение) 10 3 Да 2022
СПГ
Расширение мощностей по регазификации 
и СПГ-терминалу в Свиноуйсьце 7,5 (10*) Да (нет) 2022 (2030*)
Плавучее хранилище и регазификационная 
установка в Гданьском заливе 4,1–8,1 Нет 2021
* Согласно проекту энергетической политики Польши до 2040 г. [Energy Policy of Poland 2018, p. 24].
Источник: составлено автором на основе данных Gaz-System.
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версификации поставок трубопровод-
ного газа из Нидерландов, Норвегии 
и Дании� Но, несмотря на переговоры 
и даже иногда подписанные контрак-
ты, с Норвегией был реализован лишь 
небольшой контракт на поставку все-
го 0,5 млрд куб� м газа в период между 
2000 и 2006 гг� [Stern 2005, p� 116]� Рос-
сийский газ был дешевле норвежско-
го [PGNiG Signs Framework Deal 2006]� 
В 2018 г� PGNiG заявила, что стоимость 
норвежского газа не будет выше, чем 
газ, проданный «Газпромом» Польше 
[Elliott, Easton 2018]� Однако это ожи-
дание трудно оправдать� Скорее Поль-
ша, вероятно, заплатит очень высокую 
цену за норвежский газ, отчасти пото-
му, что Норвегия знает, что у Польши 
нет альтернативы импорту через «Бал-
тийскую трубу», а также отчасти из-
за очень дорогой новой инфраструк-
туры� Поэтому, по словам Дж� Стерна, 
очевидным решением было бы не стро-
ить «Балтийскую трубу», а просто им-
портировать газ через нидерландско-
германскую сеть, но это не означало бы 
никакой гарантии, что они фактически 
не будут получать российский газ, что 
противоречит идеологии физической 
диверсификации20�
Как отмечается, в Польшу начались 
коммерческие поставки СПГ в июне 
2016  г� PGNiG имеет пять долгосроч-
ных и один среднесрочный контракты 
на поставку СПГ, а также покупает газ 
на спотовом рынке:21
–  Долгосрочный контракт с катар-
ской компании Qatargas подпи-
сали в 2009 г� на поставку 1 млн т 
СПГ в течение 20 лет начиная с 
2014 г� В 2014 и 2015 гг� в контракт 
были внесены изменения с це-
лью переадресации поставок СПГ, 
предназначенных для Польши, 
другим клиентам в 2015  г� и пер-
вом полугодии 2016 г� из-за задер-
жек с началом эксплуатации объ-
екта СПГ� Однако в 2017  г� была 
достигнута договоренность удво-
ить объемы до 2 млн т в год�
–  В ноябре 2017  г� подписан сред-
несрочный контракт на постав-
ку СПГ с базирующейся в Велико-
британии компанией Centrica на 
получение девяти партий СПГ, ко-
торые должны были быть получе-
ны из терминала СПГ Sabine Pass в 
США между 2018 и 2022 гг�
–  В октябре 2018 г� подписаны долго-
срочные контракты с двумя дочер-
ними компаниями Venture Global 
LNG, Venture Global Calcasieu Pass 
и Venture Global Plaquemines LNG, 
каждая на покупку 1 млн т СПГ в 
год из США в течение 20 лет� На-
чало коммерческой эксплуатации 
двух американских объектов по 
производству СПГ, из которых бу-
дет поставляться газ, ожидается в 
2022 и 2023 гг� соответственно�
–  В ноябре 2018  г� подписан дол-
госрочный контракт с Cheniere 
Marketing International на постав-
ки СПГ из США общим объемом 
0,52  млн т в период 2019–2022  гг� 
и 29 млн т в период 2023–2042 гг� 
Начиная с 2023  г� PGNiG закупит 
около  1,45 млн т в год�
–  В декабре 2018  г� был заключен 
еще один 20-летний контракт на 
закупку 2 млн т СПГ в год у аме-
риканской Port Arthur LNG (до-
черней компании Sempra Energy), 
которую планируется начать в 
2023 г� с объекта СПГ, находящего-
ся в стадии разработки�
19  Диверсификация импорта отражена как поставки из Германии (с 1993 г.) и Чехии (с. 2012 г.) в статистике МЭА и Евро-
стата [Weiner 2016, pp. 17–18].
20  Сообщение Джонатана Стерна по электронной почте 15 марта 2019 г.
21  Вся информация взята с интернет-сайта PGNiG.
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Следовательно, до 2018  г� портфель 
СПГ состоял из долгосрочных поставок 
СПГ компанией Qatargas, среднесроч-
ных поставок СПГ компанией Centrica 
и спотовых закупок из Норвегии, США 
и Катара� С 2019  г� это будет дополне-
но долгосрочными поставками СПГ от 
Cheniere� Долгосрочные поставки СПГ 
из двух дочерних компаний Venture 
Global LNG войдут в портфель в 2022 
и 2023 гг� соответственно, а Port Arthur 
LNG будет добавлен в 2023  г� Данные 
PGNiG предполагают, что закупки СПГ 
составят около 3,5 млрд куб� м природ-
ного газа после регазификации в 2022 г�, 
около 8 млрд куб� м в 2023 г� и пример-
но 10,5 млрд куб� м с 2024 г� Однако та-
кие объемы СПГ не могут регазифици-
роваться в Польше, поскольку к 2022 г� 
мощность установки по регазификации 
СПГ будет увеличена до 7,5 млрд куб� м, 
тогда как до 10  млрд куб� м  – только к 
2030 г� Однако PGNiG и не намерена фи-
зически разгружать такие количества в 
Польше� Контракты с Qatargas, Centri-
ca и Cheniere а также спотовые закуп-
ки осуществляются на условиях «по-
ставка с судна» (DES), а договоры с Ven-
ture Global Calcasieu Pass, Venture Glob-
al Plaquemines LNG и Port Arthur LNG – 
на условиях франко борт (FOB)� Это оз-
начает, что, в то время как поставки DES 
предназначены для польского рынка, 
формула FOB дает возможность для пе-
репродажи третьим странам, которую 
PGNiG намерена осуществлять [Fiftieth 
LNG Cargo Arriving to Poland 2019]�
Однако, как подчеркивалось, нали-
чие газа является лишь одним из изме-
рений безопасности поставок� Есть се-
рьезные вопросы о цене или доступно-
сти поставок СПГ� PGNiG заключила 
контракт с Катаром по одной из самых 
высоких цен, которые можно увидеть в 
любом газовом контракте в любой точке 
мира22� В 2009 г� было заявлено, что по-
ставки СПГ из Катара могут быть на 30–
50% дороже российского газа [Gas Firm 
PGNiG Has Contract 2009], в то время 
как другой источник позднее сообщил 
на основе более точных расчетов, что 
превышение составит 50% [Vukmanovic, 
Barteczko 2013]� Однако низкие цены 
на нефть, наблюдавшиеся с середины 
2010-х  гг�, способствовали снижению 
цен на катарский СПГ� В 2015  г� один 
польский эксперт зашел так далеко, что 
сказал, что катарский СПГ может быть 
конкурентоспособным по сравнению с 
ценами на импортируемый российский 
газ [Denková 2015]� Проблемы ценовой 
конкурентоспособности возникают и 
при импорте СПГ из США из-за воз-
можности продавать СПГ по более вы-
соким ценам на других рынках за пре-
делами Европы [Koblańska 2018]� Тем не 
менее PGNiG утверждает, что контракт 
с Cheniere, скорее всего, установит цены 
на 20% ниже, чем на трубопроводный 
газ из России [Elliott, Easton 2018]� Про-
блема в том, что мы не знаем, как следу-
ет интерпретировать эту цифру�
Еще одной важной проблемой с точ-
ки зрения доступности является отсут-
ствие конкурентного рынка газа в Поль-
ше из-за доминирующего игрока на 
рынке, принадлежащего государству, – 
PGNiG� Для конкурентоспособных цен 
на газ Польша должна позволить поя-
виться многим продавцам и покупа-
телям, т�е� открыть свой газовый ры-
нок для конкуренции (интервью с Джо-
натаном Стерном в [Koblańska 2018])� 
В� Петерс утверждает, что, как и Чеш-
ская Республика, Польша могла бы до-
биться сближения цен с северо-запад-
ными европейскими торговыми рын-
ками, но вместо этого она поддержи-
вает барьеры для свободной трансгра-
ничной торговли и свободной торговли 
22  Сообщение Джонатана Стерна по электронной почте 14 января 2013 г.
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на польском оптовом рынке (польский 
газовый хаб, виртуальная точка Gaz-
System или VPGS) [Peters 2018]� В такой 
ситуации безопасность будет стоить 
очень дорого23� Поэтому, основываясь 
на текущих трансграничных мощно-
стях и преимуществах интегрирован-
ных торговых рынков, В� Петерс [Peters 
2018], соглашаясь с Дж� Стерном, ста-
вит под сомнение коммерческий смысл 
как «Балтийской трубы», так и расши-
рения СПГ-терминала� Использование 
виртуального реверса на трубопроводе 
"Ямал-Европа" и наращивание мощно-
сти на стыках может быть достигнуто с 
минимальными затратами24�
Определенный вид диверсифика-
ции был достигнут на восточном на-
правлении путем введения импор-
та газа из НАК «Нафтогаз Украины» и 
из Центральной Азии через посредни-
ческие компании� «Нафтогаз» прода-
вал очень небольшое количество газа 
для удовлетворения местных потреб-
ностей по долгосрочному контракту на 
поставку газа, подписанному в 2004  г� 
на период до 2020 г�, но Украина окон-
чательно приостановила поставки в 
2010 г� Посреднической компанией сна-
чала выступал Eural Trans Gas, который 
был зарегистрирован и действовал в 
Венгрии как офшорное предприятие, а 
затем швейцарское российско-украин-
ское RosUkrEnergo, которое функцио-
нировало до конца 2008 г�25 В отличие от 
перечисленных посредников, в Польше 
нет принадлежащего «Газпрому» Gaz-
prom Schweiz, который реэкспортирует 
центральноазиатский газ в ЦВЕ�
Последний тип диверсификации  – 
это диверсификация транзита или 
маршрутов� Как указано, Польша им-
портирует российский газ по диверси-
фицированным импортным маршру-
там� Польша имела бы возможность и 
дальше диверсифицировать свои тран-
зитные возможности через трансбал-
тийский газопровод «Северный по-
ток» (между Россией и Германией), но 
она не просила об этом� Правитель-
ство Германии пригласило Польшу в 
проект «Северный поток», но Варшава 
отказалась� Wingas  – тогда российско-
германское совместное предприятие, 
теперь полностью принадлежащее до-
черней компании «Газпрома»,  – также 
предлагало подключить польскую га-
зовую сеть к газопроводу OPAL, Евро-
пейскому наземному соединительному 
трубопроводу «Северного потока», но 
Польша не согласилась [Cameron 2007, 
p� 3]� Польша составила сильную оппо-
зицию «Северному потоку»� Она без-
успешно отстаивала другие планы и 
предсказывала катастрофические по-
следствия� Кроме того, Польша пыта-
лась заблокировать «Северный поток – 
2»� Вместо строительства «Северно-
го потока» Польша сначала поддержа-
ла проект «Ямал  – Европа 2», а затем 
идею строительства «Янтарного тру-
бопровода», который планировалось 
провести через страны ЕС (из России 
через Латвию, Литву и Польшу в Гер-
манию)26� Однако целью России было 
обойти (ненадежные) транзитные го-
сударства� Прежде всего Польша атако-
вала «Северный поток» из-за его эколо-
гических последствий (указывая на по-
тенциальную экологическую катастро-
фу) [EP Rapporteur 2008]� Бывший ми-
нистр обороны Польши Радек Сикор-
23  Сообщение Джонатана Стерна по электронной почте 15 марта 2015 г.
24  Сообщение Джонатана Стерна по электронной почте 3 апреля  2019 г. 
25  Фактически был тройной контракт. PGNiG, «Нафтогаз» и Eural подписали контракт в октябре 2003 г., а контракт между 
PGNiG, «Нафтогаз» и RosUkrEnergo был заключен в феврале 2005 г.
26  До этого другой план носил название «Янтарь» – совместный план польской компании PGNiG, датской DONG (ныне 
Ørsted) и литовской Lietuvos Dujos (позднее слившейся с литовской Energijos Skirstymo Operatorius), который обеспечивал 
бы поставки газа в Литву через Польшу. Сейчас есть и иные планы, ассоциируемые с «Янтарным трубопроводом»
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ский и другие жаловались, что Герма-
ния не проконсультировалась с Поль-
шей до принятия решения по трубо-
проводу, и считали проект самой воз-
мутительной попыткой президента Пу-
тина разделить ЕС, ведущей к экономи-
ческой и геополитической катастрофе� 
Они считали «Северный поток» эко-
номически абсурдным, ссылаясь на за-
траты на строительство и финансиро-
вание трубопровода, будущие тари-
фы и растущее доминирование «Газ-
прома» [Cameron 2007, p� 3]� Они опа-
сались, что со строительством «Север-
ного потока» Газпром закроет газовый 
кран в Польшу, не нарушая западноев-
ропейских (немецких) интересов� Были 
также выражены опасения не только в 
связи с тем, что Польша становится бо-
лее уязвимой для шантажа, но и в свя-
зи с потенциальным падением транзит-
ных доходов27� Хотя растущее домини-
рование «Газпрома» может стать про-
блемой, а «Северный поток – 2» может 
привести к дальнейшим негативным 
последствиям, вышеуказанные обвине-
ния до сих пор не подтверждены�
Транзит газа через Украину будет 
по-прежнему необходим в значитель-
ных объемах до запуска «Северного по-
тока – 2» и трансчерноморского «Турец-
кого потока» (между Россией и Турци-
ей)� Однако благодаря «Северному по-
току – 2» и его европейскому наземному 
соединительному трубопроводу EUGAL 
транзит газа через украинско-словац-
кий трансграничный пункт, как ожи-
дается, значительно сократится, а тран-
зит газа через Польшу по трубопроводу 
«Ямал – Европа», скорее всего, продол-
жится� С другой стороны, запуск пер-
вой линии «Турецкого потока» приве-
дет к существенному снижению тран-
зита газа через украинско-румынский 
трансграничный пункт из-за переори-
ентации потоков газа, ранее направляв-
шихся через Украину, Молдавию, Румы-
нию и Болгарию� Тем не менее, несмотря 
на то что Украина станет играть мень-
шую роль, она не будет полностью ис-
ключена из транзита и останется важ-
ным игроком� Основной проблемой яв-
ляется коммерческая жизнеспособность 
поддержания крупной газотранспорт-
ной системы с несколькими выходны-
ми точками для доставки относительно 
небольших годовых объемов [Sharples 
2018]� В настоящее время большая часть 
свободных мощностей для экспорта 
российского трубопроводного газа в Ев-
ропу поступает через Украину, и, как ут-
верждают Дж� Хендерсон и Дж� Шарплс 
[Henderson, Sharples 2018, p� 26], ЕС хо-
чет защитить украинский транзитный 
маршрут не только по коммерческим, но 
и по политическим причинам�
4. Выводы и заключение
Газовый вопрос очень чувствителен 
в Польше, несмотря на небольшую долю 
газа в энергетическом/электрическом/
тепловом балансе� Эта чувствитель-
ность обусловлена доминирующей ро-
лью России в импортных поставках га-
за, все еще недостаточным уровнем ге-
ографической диверсификации и вос-
приятием России как угрозы безопас-
ности� Эти геополитические соображе-
ния играют решающую роль в определе-
нии энергетической политики Польши� 
После российско-украинского газового 
кризиса в январе 2009  г� Польша пред-
приняла действия по диверсификации 
своих поставок газа, и после многих лет 
разговоров о диверсификации и соли-
дарности наконец добилась результатов�
27  В январе 2008 г. министр иностранных дел России Сергей Лавров пытался убедить Польшу, что Россия не будет сокра-
щать объемы транзита через Польшу [Nord Stream Will not Reduce 2008].
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В то время как диверсификация ис-
точников импорта газа достигла огром-
ного прогресса, увеличение внутреннего 
производства газа и сокращение обще-
го спроса на газ не могут быть добавле-
ны к результатам диверсификации� Оте-
чественная добыча природного газа, как 
представляется, не обеспечивает осно-
вы для диверсификации в Польше, не-
смотря на недавние результаты развед-
ки� Ожидания в отношении сланцевого 
газа не оправдались� С помощью сланце-
вого газа Польша стремилась устранить 
зависимость от «Газпрома»� Климатиче-
ские стимулы (т�е� необходимость заме-
ны угля) не рассматривались� После того 
как этот вариант был отброшен, есть не-
которая надежда на метан угольных пла-
стов, также нетрадиционный газ� Кроме 
того, определенную роль должен играть 
биогаз (биометан)� Что касается сокра-
щения спроса на природный газ, то, хо-
тя энергоэффективность и энергосбе-
режение являются значительными воз-
можностями, общее потребление га-
за возрастет главным образом в резуль-
тате отхода от угля� Аналогичным об-
разом, отраслевая диверсификация мо-
жет лишь ограничить дальнейший рост 
спроса на газ� С другой стороны, газ бу-
дет все шире использоваться в качестве 
гибкого резервного источника возоб-
новляемой электроэнергии, и ожидается 
также определенное увеличение исполь-
зования газа на транспорте� Здесь геопо-
литические факторы снова вступают в 
игру, когда Польша высказывает опасе-
ния относительно иностранной техно-
логической зависимости в отношении 
производства возобновляемых источни-
ков энергии [Heinrich, Kusznir, Lis, Pleines, 
Smith Stegen, Szulecki 2016, p� 2], а потому 
России не может быть отведена значи-
мая роль в случае использования ядер-
ной энергетики�
Геополитические аспекты приведут 
Польшу к тому, что она не будет продле-
вать долгосрочный контракт на постав-
ку газа с Россией� Это решение прини-
мается, несмотря на то что (1) россий-
ский газ является и будет оставаться 
очень важным для Европы, (2) роль га-
за, как ожидается, возрастет в Польше, 
и (3) институциональный контекст, за-
данный ЕС (Третий энергетический па-
кет, антимонопольная процедура и дру-
гие меры), повысит безопасность поста-
вок как за счет наличия, так и за счет до-
ступности� Неизбежно, что новые мощ-
ности для поставок газа по трубопро-
водам и СПГ, а также дополнительные 
мощности, которые планируется ввести 
в эксплуатацию к 2021 и 2022 гг�, могут 
позволить Польше достичь диверсифи-
кации источников импорта и импорти-
ровать большие объемы нероссийско-
го газа� Предпринимаются усилия и по 
расширению внутренних газопроводов 
и хранилищ, поскольку отечественная 
сеть должна быть подготовлена к им-
порту из других стран� В последнее вре-
мя поставки газа по трубопроводам из 
Германии и Чешской Республики бы-
ли дополнены большим портфелем до-
говоров на поставки СПГ, и к этим ис-
точникам поставок будет добавлена де-
ятельность Польши за рубежом� Одна-
ко в этом портфеле по-прежнему отсут-
ствует контракт на поставку норвеж-
ского газа для импорта по «Балтийской 
трубе»� Ожидается, что рано или позд-
но будет контракт на поставку, но цена 
может быть слабым местом в этих пере-
говорах� Без этих объемов могут потре-
боваться российские поставки� Однако 
и газ, торгуемый в европейских хабах, 
возможно, также будет иметь россий-
ское происхождение� Более того, имен-
но российский по происхождению газ 
будет поступать в Польшу в случае ис-
пользования виртуальных реверсных 
поставок через «Ямал – Европа»� Кроме 
того, могут возникнуть трудности с со-
блюдением сроков осуществления раз-
личных проектов диверсификации� Та-
ким образом, окончание российского 
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долгосрочного контракта на газ не озна-
чает окончательного прекращения заку-
пок российского газа, но переговорная 
позиция может быть хуже при заключе-
нии контрактов на более короткие сро-
ки и меньшие суммы� Возникает вопрос, 
действительно ли прекращение долго-
срочных поставок российского газа и 
даже отказ от всего российского по про-
исхождению газа в Польше послужили 
бы обеспечению безопасности поста-
вок, поскольку диверсификация сама по 
себе не обязательно ведет к достижению 
этой цели� Ответ зависит от фактиче-
ской приоритетности различных изме-
рений обеспечения безопасности поста-
вок с учетом различных влияющих фак-
торов� Польша выбрала потенциальные 
более высокие цены на газ, подкреплен-
ные твердым измерением доступности, 
в противовес предполагаемому высоко-
му риску, связанному с наличием и до-
ступностью российских поставок га-
за� Помимо энергетической перспекти-
вы, институциональный контекст ЕС и 
геополитический фактор играют очень 
важную роль среди влияющих факто-
ров� В прошлом факторы энергетиче-
ского рынка оказывались сильнее в пер-
вую очередь из-за выбора измерения до-
ступности, но в последнее время начали 
появляться признаки сдвига из-за иде-
ологии� Однако переоценка роли гео-
политического фактора может приве-
сти к неоптимальным решениям в обла-
сти энергетической политики� Польша, 
вероятно, могла бы достичь безопасно-
сти поставок газа, по крайней мере если 
бы она приняла развитие европейско-
го торгового рынка и проигнорировала 
вопрос, откуда берутся поступающие в 
страну молекулы газа�
Наконец, с прекращением крупных 
долгосрочных поставок российского 
газа диверсификация транзита не бу-
дет иметь большого значения в слу-
чае Польши� Вместе с тем невосточ-
ные трансграничные трубопроводные 
мощности, как старые, так и новые, то-
же могут обеспечить диверсификацию 
импорта с целью отказа от российского 
газа, в отличие от вопросов, касающих-
ся долгосрочных возможностей импор-
та через украинский коридор�
Перевод с английского А.В. Кузнецова
Список литературы
Польша начнет коммерческую добы-
чу сланцевого газа в 2014 году (2011) // 
Взгляд� 18 сентября 2011 // http://www�vz�
ru/news/2011/9/18/523260�html, дата об-
ращения 31�03�2019�
20 Years of Reliable Russian Gas Sup-
plies to Panrusgas, Hungary (2016) // Gaz-
prom, December 5, 2016 // http://www�gaz-
prom�com/press/news/2016/december/ar-
ticle294894/, дата обращения 31�03�2019�
Antitrust: Commission Imposes Bind-
ing Obligations on Gazprom to Enable 
Free Flow of Gas at Competitive Pric-
es in Central and Eastern European Gas 
Markets (2018) // European Commis-
sion, May 24, 2018 // http://europa�eu/rap-
id/press-release_IP-18-3921_en�htm, дата 
обращения 31�03�2019�
Antitrust/Cartel Cases� 39816 Up-
stream Gas Supplies in Central and East-




Balmaceda M�M� (2008) Energy De-
pendency, Politics and Corruption in the 
Former Soviet Union: Russia’s Power, Oli-
garchs’ Profits and Ukraine’s Missing Ener-
gy Policy, 1995–2006, London: Routledge�
Balmaceda M�M� (2013) The Poli-
tics of Energy Dependency: Ukraine, Be-
larus, and Lithuania between Domestic 
Oligarchs and Russian Pressure, Toronto: 
University of Toronto Press�
Baltic Pipe to Cut Poland’s Gas De-
pendence on Russia (2018) // Radio Po-
ВЕЙНЕР Ч. ДИВЕРСИФИКАЦИЯ РАДИ ОТКАЗА ОТ РОССИЙСКОГО ГАЗА: ПРИМЕР ПОЛЬШИ  С. 138–163
КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 12 • НОМЕР 2 • 2019
160
land, April 17, 2018 // http://www�the-
news�pl/1/12/Artykul/359057,Baltic-Pipe-
to-cut-Poland’s-gas-dependence-on-Rus-
sia, дата обращения 31�03�2019�
Bartuška V� (2008) First Responsibility, 
Then Solidarity // Pipelines, Politics and 
Power: The Future of EU–Russia Energy 
Relations (ed� Barysch K�), London: CER, 
pp� 57–59�
Borkowska M� (2019) There Will Be 
Less and Less Russian Gas in Poland // Pols-
ka2041, January 29, 2019 // https://www�pol-
ska2041�pl/energia/news-gazu-rosyjskiego-
bedzie-w-polsce-coraz-mniej,nId,2808305, 
дата обращения 31�03�2019 (in Polish)�
Cameron F� (2007) The Nord Stream 
Gas Pipeline Project and Its Strategic Im-
plications� Note // European Parliament, 
Policy Department C  – Citizens’ Rights 





Conclusions from the Forecasting 
Analyses for the Energy Policy of Poland 
until 2050� Draft� Version 0�2� Annex 2 
to the Energy Policy of Poland until 2050 
(2015) //Ministry of Economy, Warsaw, 
June 2015 (in Polish)�
Denková A� (2015) Poland Receives 
First LNG Delivery from Qatar // Euractiv, 




Elliott S� (2018) Insight: Politics, not 
Economics, Drives Decision-making in 
European Gas // S&P Global Platts, De-
cember 5, 2018 // https://blogs�platts�
com/2018/12/05/insight-politics-not-eco-
nomics-drives-decision-making-europe-
an-gas/, дата обращения 31�03�2019�
Elliott S�, Easton A� (2018) Outlook 
2019: Poland’s Norwegian Natural Gas 
Pipeline Dream on Verge of Becoming Re-







Energy Efficiency and Conserva-
tion (2018) // U�S� Energy Information 




Energy Management and Gas Supply 
System in Poland in 2017 (2018) // Statis-





pdf, дата обращения 31�03�2019�
Energy Policies of IEA Countries: Po-
land 2016 Review (2017), Paris: Interna-
tional Energy Agency (IEA)�
Energy Policy of Poland until 2040� 
Draft v� 1�2 – 23�11�2018 (2018) // Ministry 




обращения 31�03�2019 (in Polish)�
EP Rapporteur Would Replace Nord 
Stream with Nabucco (2008) // BruxInfo, 
April 3, 2008 // http://www�bruxinfo�eu/in-
dex�php?lap=dokument/dokument&dok_
id=23661, дата обращения 15�04�2008�
Fiftieth LNG Cargo Arriving to Po-
land (2019) // PGNiG, January 23, 2019 
// http://en�pgnig�pl/news/-/news-list/
id/fiftieth-lng-cargo-arriving-to-poland/
newsGroupId/1910852, дата обращения 
31�03�2019�
Forecast of Fuel and Energy Demand 
until 2030� Annex 2 to the “Energy Poli-
cy of Poland until 2030” (2009) // Ministry 
of Economy, Warsaw, November 10, 2009 
(in Polish)�
Gas Firm PGNiG Has Contract for LNG 
Supplies from Qatar (2009) // GOwarsaw�





Gawlikowska-Fyk A�, Godzimirski 
J�M� (2017) Gas Security in the Pipeline: 
Expectations and Realities // Policy Paper� 
No� 2(155), Warsaw: Polish Institute of In-
ternational Affairs // https://www�pism�
pl/files/?id_plik=23483, дата обращения 
31�03�2019�
Gény F� (2010) Can Unconvention-
al Gas Be a Game Changer in European 
Gas Markets? // OIES Paper� NG 46, Ox-





enceGeny-2010�pdf, дата обращения 
31�03�2019�
Golden Rules for a Golden Age of Gas: 
World Energy Outlook: Special Report on 
Unconventional Gas (2012), Paris: Inter-
national Energy Agency (IEA)�
Heinrich A�, Kusznir J�, Lis A�, Pleines H�, 
Smith Stegen K�, Szulecki K� (2016) To-
wards a Common EU Energy Policy? De-
bates on Energy Security in Poland and Ger-
many // ESPRi Policy Paper� No� 2, Septem-
ber 2016 // https://www�forschungsstelle�
uni-bremen�de/UserFiles/file/ESPRI_Poli-
cy_Paper_2_2016�pdf, дата обращения 
31�03�2019�
Henderson J�, Sharples J� (2018) Gaz-
prom in Europe: Two “Anni Mirabiles”, but 
Can It Continue? // Oxford Energy Insight� 
No� 29, Oxford: Oxford Institute for Ener-




sight-29�pdf, дата обращения 31�03�2019�
Honoré A� (2018) Natural Gas De-
mand in Europe in 2017 and Short Term 
Expectations // Oxford Energy Insight� 
No� 35, Oxford: Oxford Institute for En-




pdf, дата обращения 31�03�2019�
Information Exchange System: Avail-
able Transmission Daily Capacity (2019) 
// Gaz-System // https://swi�gaz-system�
pl/swi/public/#!/sgt/available/capaci-
ty?lang=en, дата обращения 31�03�2019�
Journal of Laws of 2000, no� 95, item 
1042� Regulation of the Council of Minis-
ters of October 24, 2000 on the Minimum 
Level of Diversification of Gas Supplies 
from Abroad (2000) // Regulation of the 
Council of Ministers // http://prawo�se-
jm�gov�pl/isap�nsf/DocDetails�xsp?id=W-
DU20000951042, дата обращения 
31�03�2019 (in Polish)�
Koblańska M� (2018) Jonathan Stern 
on Polish Gas Problems� The Dispute 





обращения 31�03�2019 (in Polish)�
National Energy Efficiency Action Plan 
for Poland 2014� Version 1�9 1 (2014) // 




National Energy Efficiency Action 
Plan for Poland 2017� Rev� 1�6 (2017) 
// Ministry of Energy, Warsaw, Decem-





New Integrated Annual Report 





New Opportunities for Import-
ing Natural Gas to Poland from the West 
(2015) // Gaz-System, January 8, 2015 // 
ВЕЙНЕР Ч. ДИВЕРСИФИКАЦИЯ РАДИ ОТКАЗА ОТ РОССИЙСКОГО ГАЗА: ПРИМЕР ПОЛЬШИ  С. 138–163





Nord Stream Will not Reduce Gas Transit 
through Poland (2008) // Rosukrenergo, 
January 24, 2008 // http://www�rosukrenergo�
ch/eng/news/678�html, дата обращения 
3�02�2008� 
Peters W� (2018) Poland, a ‘Failed State’ 
in Gas Trading, Mülheim an der Ruhr // 
http://gasvaluechain�com/cms/wp-con-
tent/uploads/2018/07/GVC-Market-
Study-Poland-06-18�pdf, дата обращения 
31�03�2019�
PGNiG: Breakthrough in Natural Gas 
Exploration in Podkarpacie Region (2018) // 





PGNiG Signs Framework Deal for 
Norwegian Gas with Statoil (2006) // ICIS 





Poland Wants to Double Gas Output 
before Gazprom Talks (2012) // Reuters, 




Report on the Activities of the Pres-
ident of the Energy Regulatory Office in 
2017 (2018), Warsaw: Energy Regulato-




обращения 31�03�2019 (in Polish)�
Report on the Results of Monitoring 
the Security of Gas Supply for the Period 
from January 1, 2016 to December 31, 2016 




дата обращения 31�03�2019 (in Polish)�
Report on the Results of Monitoring 
the Security of Gas Supply for the Peri-
od from January 1, 2017 to December 31, 
2017 (2018) // Ministry of Energy, War-
saw, July 2018 // https://www�gov�pl/doc-
uments/33372/436746/DRO_Sprawoz-
danie_za_2017�pdf/2e6c034d-5f4e-ea4a-
718b-a335b99ed820, дата обращения 
31�03�2019 (in Polish)�
Shale Gas Exploration Status in Po-
land as of July 2017 (2017) // Polish Geo-






Sharples J� (2018) Ukrainian Gas Tran-
sit: Still Vital for Russian Gas Supplies to 
Europe as Other Routes Reach Full Ca-
pacity // Oxford Energy Comment, May 
2018, Oxford: Oxford Institute for Ener-






Simon F� (2018) Academic: ‘Huge 
Progress’ in EU Gas Markets but Supply 





Stern J� (2002) Security of European 
Natural Gas Supplies, London: Royal In-
stitute of International Affairs�
Stern J� (2005) The Future of Russian 
Gas and Gazprom, Oxford: Oxford 
University Press for the Oxford Institute of 
Energy Studies�
Stern J� (2015) Gazprom: A Long 
March to Market-based Pricing in Europe? 




101�pdf, дата обращения 31�03�2019�
Stern J� (2017) The Future of Gas in De-
carbonising European Energy Markets: The 
Need for a New Approach // OIES Paper� 
NG 116, Oxford: Oxford Institute for Ener-




approach-NG-116�pdf, дата обращения 
31�03�2019�
Stern J�, Yafimava K� (2017) The EU 
Competition Investigation of Gazprom’s 
Sales in Central and Eastern Europe: A De-
tailed Analysis of the Commitments and 
the Way forward // OIES Paper� NG 121, 








Supply, Transformation and Consump-
tion of Electricity – Annual Data (1) (2018) 




Supply, Transformation and Con-
sumption of Heat  – Annual Data (2) 
(2018) [nrg_106a] (last update: 04-06-
2018) // Eurostat // http://appsso�eu-
rostat�ec�europa�eu/nui/show�do?data-
set=nrg_106a&lang=en, дата обращения 
31�03�2019�
Szulc W� (2017) Expectations of Polish 
Coal-based Power Sector� DRYLIG Project 
Final Workshop: Competitive pre-DRY-
ing Technologies and Firing Concepts 
for Flexible and Efficient LIGnite Utili-
zation, June 8, 2017, Wrocław: Wroclaw 
University of Science and Technology // 
http://wme-z1�pwr�edu�pl/wp-content/up-
loads/2017/06/S03_TGPE_Challanges�
pdf, дата обращения 31�03�2019�
The Minimum Level of Diversifica-
tion of Natural Gas Supplies from Abroad 
Was Established (2017) // Prawo�pl, 




ращения 15�05�2017 (in Polish)�
UPDATE 1-Poland’s PGNiG Con-
firms Interest in Gas Transit via Baltic 




pipe-idUKL8N1N66QN, дата обращения 
31�03�2019�
Vukmanovic O�, Barteczko A� (2013) 
Poland’s Energy Security Strategy Comes 
at High Cost // Reuters, September 9, 
2013 // http://www�reuters�com/arti-
cle/2013/09/09/poland-energy-lng-idUSL-
6N0H22WR20130909, дата обращения 
31�03�2019�
Weiner Cs� (2013) Central and East-
ern Europe’s Dependence on Russian Gas, 
Western CIS Transit States and the Quest 
for Diversification through the South-
ern Corridor // IWE Working Papers� No� 
201, Budapest: Institute of World Eco-
nomics, MTA KRTK // http://real�mtak�
hu/6810/1/WP-201%20%282%29�pdf, 
дата обращения 31�03�2019�
Weiner Cs� (2016) Central and East 
European Diversification under New Gas 
Market Conditions // IWE Working Pa-
pers� No� 221, Budapest: Institute of World 
Economics, MTA KRTK // http://real�
mtak�hu/33784/1/WP_221_Weiner�pdf, 
дата обращения 31�03�2019�
Wierzbowski M�, Filipiak I�, Lyzwa W� 
(2017) Polish Energy Policy 2050: An In-
strument to Develop a Diversified and 
Sustainable Electricity Generation Mix in 
Coal-based Energy System // Renewable 
and Sustainable Energy Reviews, vol� 74, 
pp� 51–70� DOI: 10�1016/j�rser�2017�02�046 
ВЕЙНЕР Ч. ДИВЕРСИФИКАЦИЯ РАДИ ОТКАЗА ОТ РОССИЙСКОГО ГАЗА: ПРИМЕР ПОЛЬШИ  С. 138–163
